SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 127/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczcE_EIEIIE
. B t0pcncj advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Stefanikova

trieda 2/3, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 216/2011
a postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 706/2014 a 6 Co 74/2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 216/2011 a postupom Krajského stdu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Co 706/2014 a 6 Co 74/2020 (spolu dalej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal financné zadostu€inenie vo vySke 4 000 eur
proti okresnému sudu a vo vySke 3 000 eur proti krajskému sudu a nahradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Stazovatel’ka sa zalobou o ochranu osobnosti podanou na okresnom stde 1. decembra 2011
domaéhala proti Fakultnej nemocnici |Jjil(dalej len ,.Zalovana“) ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania. Konanie o podanej zalobe bolo okresnym
suidom vedené¢ pod sp. zn. 19 C 216/2011. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom
z 26. novembra 2013, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.



25 Co 706/2014-249 z 30. decembra 2015 rozsudok okresné¢ho sudu z 26. novembra 2013 zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud rozsudkom
z 11. februara 2020 v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom zo 7. aprila 2020 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, vo zvysnej
Casti zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal plny narok na néhradu trov konania. Na zdklade
odvolania podaného stazovatel’kou krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 74/2020-593 z 28. jula 2021
pravoplatnym 22. decembra 2021 rozsudok okresného stdu z 11. februara 2020 v spojeni
sjeho dopliacim rozsudkom zo 7. aprila 2020 v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke sumu 4 000 eur a stazovatel'ke priznal plny
narok na nahradu trov konania.
II.

Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti napada prietahovy postup okresn¢ho sudu a krajského sudu
v ramci rozhodovania vo veci samej a konStatuje, Ze , konanie na nahradu nemajetkovej ujmy
zacalo dia 01.12.2011 a pravoplatne bolo skoncené dita 22.12.2021. Celkova dizka konania viac
ako desat (10) rokov nie je v siilade s poZiadavkou primeranosti lehoty podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...
Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 28.06.2021 spisovej znacky 6Co/74/2020-593 nadobudol
pravoplatnost dia 22.12.2021. Lehota na podanie staznosti uplynie dna 22.02.2022. .

4. Predmetom konania na okresnom sude akrajskom siude bola nahrada nemajetkovej ujmy
za vykonanie operacného zakroku bez suhlasu st'azovatel’ky. V konani bolo sice potrebné pristupit
k znaleckému dokazovaniu, avSak v zasade neSlo o pravne ani fakticky zlozitu vec. Stazovatel'ka
svojim konanim prietahy nezapri€inila. Dokonca podala aj opakovane staznost predsedovi
okresného sudu na prietahy v sidnom konani. Trvanie konania na okresnom sude a krajskom sude
v dizke viac ako desiatich rokov je uz samo osebe podla nazoru stazovatelky jednoznaéne
neprimerané. V jeho priebehu sa vyskytli vdcSie obdobia necinnosti a neefektivnosti, pricom
v tomto smere stazovatel'ka uviedla podrobnt chronoldgiu celého konania s presne vyznacenymi
obdobiami necinnosti. Obranu vSeobecnych sudov spocivajucu vo vysokom pocte veci, zmenach
sudcov a nedostato¢nom personalnom obsadeni st'azovatel'ka neakceptuje.

5. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatelka oddvodnila tym,
ze ,,deklaracia porusenia zakladnych prav, ako aj nahrada trov konania sa v tomto konkrétnom
pripade nejavi ako dostatocna satisfakcia pri zohladneni vyssie wuvedenych skutocnosti,
ako napriklad celkovd dizka konania, mnohé obdobia necinnosti konajiicich siidov, spravanie
sa Stazovatelky pocas sudneho konania, mimoriadne citlivy charakter prejedndvanej veci,
podavanie opakovanych a bezvyslednych staznosti na necinnost a prietahy v sudnom konani
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a v neposlednom fakticka a pravna nendarocnost sporu. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej oznaCenych prav
prietahovym postupom okresného stidu a krajského sudu v konani o nou podanej zalobe o ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktoré trvalo viac ako desat’ rokov.

7. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skutocnost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychédza z judikatury
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

8.V sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval uUstavni staznost' stazovatelky, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu
(1.US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.
IV. US 221/04, IV. US 86/08).

10. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej stavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

12. Ustavna staznost’ stazovatelky namietajuca postup okresného sudu a krajského stdu
v napadnutom konani vo veci samej bola ustavnému siudu dorucena 18. februara 2022 (odoslana



elektronicky toho istého dia), t. j. zjavne po tom, ked’ vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté
(bod 2 tohto odovodnenia).

13. Stazovatel’ka sa teda v predmetnej veci doméha ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v napadnutom konani vo veci samej
namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo. Podl'a nazoru tstavného sudu bola uz v Case
podania ustavnej staznosti pravna neistota stazovatel'ky vo veci samej odstranend. Poukazujuc
na uz uvedenu judikatGru ustavného sudu akceptovanu aj judikaturou ESLP nie mozné dat
za pravdu stazovatelke, ak lehotu na podanie ustavnej staznosti proti prietahovému postupu
vSeobecnych sidov vo veci samej v napadnutom konani vyvodzovala od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu z28. juna 2021, teda od pravoplatného skoncCenia veci samej [vzhladom
na argumentaciu stazovatel’ky je potrebné poukazat’ na to, Ze oznacenym rozsudkom krajského
sudu bolo pravoplatne rozhodnuté len o tej Casti, ktora bola stazovatel’kou napadnutd odvolanim
(zamietajica Cast’), v Casti priznania jej sumy 1 000 eur doslo k pravoplatnému skonceniu veci
rozsudkom okresného stiidu z 11. februara 2020 v spojeni s jeho dopiiiacim rozsudkom zo 7. aprila
2020].

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Ked'ze tistavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



